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論 文 要 約 
論文題名：柱松の研究 
氏名：小畑紘一 
１．論文の目的 
 柱松を研究することにより、日本の祭りの構造・儀礼、民俗宗教の核となるカミの本義、
祭りと集落との関わりなどを分析するための重要な手がりを得ることが出来る。しかるに
現在のところ柱松研究は初歩的段階にあり、柱松がどのような祭りなのかという点におい
てすら研究者間の共通の認識・知識は欠けている。因って今後の柱松研究深化のために、研
究の基礎となる柱松の基本的構成要素を明らかにし、もって柱松の特徴を考察することを
本論考の目的とする。 
２．論文の構成 
本論考は、序章と終章を伴う 2 部で構成される。 
序章では、先行研究を批判的に論じ、柱松研究深化のために考察すべき課題を提示する。
第Ⅰ部では、柱松の全体像を把握すべく、第一章で、柱松の基本的構成要素（即ち分布、
祭場、祭日、名称、祭具（柱、松明、松明受け等）、発起人、主宰者、式次第、構造、目
的、俗信等）の実相を明らかにし、第二章で、その諸相を地域、時間、宗教性の観点から
分析し、第三章で、以上の分析を基に柱松を類型化し、その類型の比較をもって柱松の特
徴を考察する。 
第Ⅱ部では、事例として現在柱松が行われている長野県飯山市瑞穂小菅を取り上げ、第一
章で、小菅の様相を多角的に明らかにし、第二章で、現行柱松の式次第、歴史的推移、民俗
学的特徴、住民との関わりなどを論じる。 
終章では、再度先行研究を論じ、柱松の特徴を概略し今後の課題を提示する。 
３．論文各章の概要 
以下、論文の目次に従って各章の概要を述べる。 
（１）「序章」 
「序章」では、先行研究で明らかとされた柱松の諸相、先行研究の問題点、先行研究を踏
まえた上での本論考の論考方法、目的を論じた。 
即ち、柱松研究は、柳田國男の論文「柱松考」（1915）をもって始まり、その 50 年後和
歌森太郎、五来重が続いた。柳田は、多くの論文で柱松を論じたが、それは幾多有る柱松の
中でも主として松明を投げて柱に点火する方式のものであり、その関心は、祭りそのもので
はなく、祭りにおける柱の意義であったと推察される。和歌森は、論文「柱松と修験道」
（1965）で、柳田が言及しなかった柱松における修験道の役割を論じ、柱松に柳田が指摘
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した「民俗行事としての柱松」の他に「修験道系の柱松」があることを明らかにした。この
和歌森の柱松における修験道の影響の指摘は、その後の柱松研究の定説となっている。五来
も柱松と修験道との関係を論じたが、その視点は、修験道における修行の一つとしての柱松
であったと言える。その後の研究は、柱松の全体像を論じたものはなく、特定の祭り・地域
を対象としたものに留まっている。その結果、今もって柱松の全体像は解明されないままで
ある。 
柳田、和歌森、五来のいずれの研究も柱松研究を深化させたが、その問題点は、第一に、
各論者が自己の研究目的に沿って事例を選別的に取り上げ、論じているために論考に客観
性が欠ける部分があること、第二に、各論者の柱松に関する定義が曖昧であるために論考に
整合性が欠ける部分があることにある。そこで本論考では、論考の客観性、整合性を確保す
べく研究対象を明確にし、多数の事例を採取し、それを分類・類型化し、類型の比較により
柱松の特徴を考察するという帰納的論考を試みた。 
 本論文で論考の対象とする祭りは以下の通りである。 
（イ）祭具が柱だけのもの乃至柱、松明、松明受けで構成されるもの 
（ロ）柱は祭場に立てられ、祭り後燃やされるか倒されるもの 
（ハ）柱或いはその付属物に点火されるもの 
（ニ）小正月以外の日に行われるもの 
あるいは、 
（ホ）上記（イ），（ロ）の条件を満たすが、柱乃至その付属物に点火されなくても、柱が
祭りの重要な構成要素として位置付けられ、祭りに「柱松」又はこれに類する名称が付け
られているもの 
 
この祭りは、各地で名称、祭日、目的等を異にするが、柱松と言う民俗用語で総括出来る
祭りである。 
 
（２）第Ⅰ部「柱松」 
第一章「柱松の諸相」では、論者の現地調査、文献調査により採取された、過去、現在の
事例 296 のそれぞれの諸相を分析し、柱松の全体的骨組みを明らかにした。即ち祭り毎の
分布、祭場、祭日、名称、祭具（柱、松明、松明受け等）、発起人、主宰者、式次第、構造、
目的、俗信などを明らかにし、その特徴を分析した。 
第二章「諸相の分析」では、祭りを地域との関わり、季節との関わり、宗教性と言う観点
から分析した。つまり、柱松は、年中行事として地域住民の生活サイクルに深く組み込まれ、
季節の折り目毎、即ち盆時期は盆供養、地蔵盆時期は愛宕信仰と習合し愛宕山への献灯、二
百十日は風除け祈願、十五夜は収穫感謝などを主たる目的として行われている。特に、祭り
の時期と農耕との関係は深く、稲の成長に合わせ予祝、虫除け祈願、風除け祈願、豊作祈願、
収穫感謝を目的として行われてきた。宗教性とは、祭りにおける聖と俗の問題である。祭り
3 
 
には、祭りに関わる人・モノ・場が一定の儀礼を経て俗（日常の状態）から聖（非日常の状
態）へ移行し、祭りが終了するにつれ、逆に聖から俗へ戻るという構造・儀礼がある。本論
考では、従来の研究では殆ど言及されられてこなかった、モノに関する聖・俗の移行の問題
を考察した。柱松におけるモノの主体は柱である。柱の素となる材料は俗の存在であるが、
これが清めの儀礼などを経て神霊が憑依した霊力のある聖なる柱に変化すると人々は信じ
る。この結果柱は、天と地を結ぶ道となり、供養、祈願、感謝などと言った祭りの目的を天
に届けることが出来る存在になったと見做されるのである。柱は、祭り後燃やされ、或は倒
されて「俗」に戻る。 
第三章「柱松の類型と特徴」では、以上の分析を基に、各種柱松の違いが明瞭に認識でき
る点火の有無、点火の方法を基準に、柱松を、松明を投げて柱に点火する松明投げ点火方式
柱松、竹竿などで柱に直接点火する直接点火方式柱松、火打ち石と火打ち金をたたき合わせ
て鑚り出した火で点火する鑚り火点火方式柱松、柱への点火のない無点火方式柱松の４つ
に類型化し、それぞれの特徴を考察し、もって柱松全体としての特徴を論じた。 
 柱松の類型は以下の通りである。 
       点火のある柱松      ①松明投げ点火方式柱松 
  柱松                ②直接点火方式柱松 
                    ③鑚り火点火方式柱松 
       点火のない柱松      ④無点火方式柱松 
 
４類型に共通する柱松の特徴は次の通りである。 
柱松は、岩手県、山形県の各１事例以外全て山梨県と静岡県を貫流する富士川と鹿児島県
の離島硫黄島に至る 17 府県で行われ、地域的に偏在した祭りである。特に、鑚り火点火方
式柱松は新潟県と長野県の県境を挟む地域、無点火方式柱松は、山口県、愛媛県、福岡県の
瀬戸内海に近い地域に集中している。また、それぞれの府県内においても、全県にわたって
行われているのは山口県のみで、他は地域的に特定な箇所で行われている。 
４類型のうち松明投げ点火方式柱松が全体の約 85％を占め、他はそれぞれ数%のみであ
る。 
祭場は、松明投げ点火方式柱松の多くが水辺近くで行われ、その他の方式の殆どは寺社の
境内（またはその近く）である。祭場の違いは、祭りと宗教関係機関・者との関わりの度合
いを示しており、松明投げ点火方式柱松は、宗教関係機関・者との関係は薄く、民間主導の
柱松の典型と言える。 
柱松の発起人については、修験の関与が強いと言う説があるが、仏僧なり修験の宗教関係
者の関与が文献乃至伝承で明らかなのは、富士川流域、福井県、京都府、山口県の柱松と鑚
り火点火方式柱松のみであり、必ずしも全ての柱松に修験が関わっていたとは言えない模
様である。修験関与説については更なる調査が必要である。 
祭日は、５，６、11 月以外の各月に行われ、松明投げ点火方式柱松と直接点火方式柱松
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が 7、8 月、鑚り火点火方式柱松が 7 月、無点火方式柱松が 4 月以前に集中している。祭日
は、盆時期の祭りの目的が主として盆供養と言う如く、各月の風習と深く関わっている。 
名称は、投げ松明、アゲンダイ、トウロン、松上げ、上げ松、火揚げ、牛燈、ハシタマツ、
柱松などであり、地域毎、祭り毎に異なる場合が多い。このため、自分の地域の祭りが、「柱
松」という名称で総括できる祭りであることを知る人は少ない。なお柱松という名称は広範
囲で使用されている。 
柱松は、柱を立てることによる神迎え、柱に点火すること乃至人が登り唱えることによる
神の意思の確認、神への祈願・感謝、柱を燃やすこと或は倒すことによる神送り、祭りの禁
忌から解除する直会という儀礼・構造を持つ。 
祭りの目的は、柱に火を点すか或は人が柱に登りその上で唱えることにより表現される。
祭りには、供養、豊作・虫除け・厄除け各祈願、献灯、収穫感謝、大蛇退治、共同体の団結
確認などの共同体安寧祈願という公的な目的の他に、個人の利益追求という私的な目的が
ある。これまでの祭り研究では、祭りにおける私的目的という観点は殆ど言及されてこなか
ったが、私的目的は、人が何故に祭りを見に来るのかとういう見物人側の祭りの目的であり、
祭りの性格を理解する上で欠かせない要素である。これは、見物人が柱の燃える火が醸し出
す雰囲気を楽しみ祭りの快楽を味わうことや祭りに使われた御幣などを入手して、そこに
豊作祈願、家業繁栄、家内安全などと言った現世利益を目的とする神の加護を私的に得よう
とする行為に表れている。公私を問わず、いずれの目的も柱の霊力の発露により達せられる。 
（３）第Ⅱ部「小菅の柱松」 
第Ⅱ部では、第Ⅰ部で論じた点を検証すると共に、祭りを地域住民や社会との関係性の中
で動的に捉える目的をもって、論者が長年に亘り民俗調査の拠点とし、少なくとも三百年以
上に亘り鑚り火点火方式の柱松が行われている長野県飯山市瑞穂小菅を事例研究の対象と
して取り上げた。因みに小菅の柱松行事は、2011 年 3 月国の重要無形民俗文化財に指定さ
れた。 
第一章「集落の空間」では、集落と祭りとの関係を地理的、社会的、宗教的、歴史的視点
から分析した。即ち、千曲川沿いの小菅山西斜面に位置する小菅は、平安時代に元隆寺と称
する修験寺院の集落として形成されたと言われているが、戦国時代の合戦、安土桃山時代末
期の領主の移封等により宗教都市としては崩壊し、その跡地に近郊の農民や武士達が移り
住み、ムラとして再生し現在に至っている。このように長い歴史の中に住む小菅住民は、奥
社を始めとする歴史的建造物、嘗ての宗教都市を彷彿させる町並、修験道の影響のある祭り、
自治の強い行政など歴史との深い係わりの中で生活している。なお、「小菅の里及び小菅山
の文化的景観」は 2015 年 1 月国の重要文化的景観に選定された。 
第二章「柱松の儀礼と意義」では、小菅の柱松の儀礼を時系列で記録すると共にその特徴
を論じた。特徴の第一は、祭りが複合構造であることである。江戸時代、住民は元隆寺別当
大聖院所属と村方所属に分かれ、集落の寺社も、里社が小菅神社神主支配、小菅山中の奥社
が大聖院支配に置かれ、それぞれが別個に自己の神の祭りを行っていた。つまり、小菅は二
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つに分割され統治されていた集落であった。しかしながら、旧暦６月４日の祭りだけは、双
方の祭りが合体したものとして共同で行われた。これが現在に伝わる柱松である。二分割支
配体制は、明治初め神仏分離令により大聖院が廃寺となることにより崩壊したが、二祭神の
祭りの合同と言う複合構造の祭りの形態は現在でも踏襲されている。即ち、里社からお旅所
に渡御した里社の神の前で、奥社で参籠し奥社の神の依り代となった松神子と言われる男
児二人が、山の神と共に里に降臨し、里社の神の霊力も得て、祭場に立てられた二本の柱の
上に登り火を鎖り出し、柱の上に置かれた尾花への点火の遅速を競い、この年集落が五穀豊
穣か天下太平かを占うという形態である。 
第二は、祭りが鑚り火という修験の験競べの儀礼で農民の作物豊凶占いを行うことであ
る。つまり、小菅の祭りは、小菅が嘗て修験の村であった時代に行われていたであろう修験
道の祭りを形式的に継承するも、その内実は農民のための祭りであることを意味する。これ
は、小菅が近世初期、その住民構成の変化により農民主体のムラになったことにより、祭り
も修験のためのものから農民のためのものに変化したという歴史的経緯を物語っている。 
第三は、祭りの各所で見られる対立項が最終的に統一されるとする祭り構造理論の双分
制原理が明確に読み取れる祭りであることである。つまり、小菅の柱松では、東西それぞれ
に一本ある柱の作成者の違い（東（カミ）は小菅住民のみ、西（シモ）は他村住民＋小菅住
民）、柱の高さの違い（カミはシモより若干高い）、二本ある柱の担当分けについて、くじ引
きで「カミ」の柱の担当となった松神子は「勝ち」、シモの担当となった松神子は「負け」
とする優劣意識・関係などといった柱及び松神子における差、即ち「対立項」は、最後の点
火の競争で「シモ」が勝つことにより、解消されるという構図になっている。これは、柱及
び二人の松神子によって表現される対立項は鎮守神の二つの側面を表現するが、その対立
（差）は最終的に解消され、村の安寧祈願という一つの目的に集約されることを意味する。 
第四は、祭りに私的な目的があることを具体的に示している祭りであることである。祭り
では見物人が点火後倒された柱の尾花を奪い合う。尾花を田畑に立てると虫除けになると
いう。これは、一定の儀礼を経て神霊の憑依した松神子が聖化された柱の上で鑚り出した火
に炙られた尾花に虫除けの霊力があると人々が信じていることの表れである。この行為は、
自分の利益のために神の加護を求めようとする私的な行為の典型である。 
（４）「終章」 
「終章」では、先行研究の再検討、柱松の概要、今後の課題を提示した。即ち、柱松は、
西日本に偏在し多くの地域名称を持ち、霊力のある柱を主体とした供養、祈願等を目的とし
た年中行事であること、事例の長野県小菅の柱松は、奥社と里社の祭りが合体し、修験の儀
礼で豊作祈願をするという複合構造を持つ祭りであることを特徴としている、と纏められ
る。 
先行研究で論じられた柱松は断片的なもので、全貌が不明なため本論考で全体像解明に
努めたが未だ不十分である。今後の柱松研究では、各地の柱松の調査・分析、特に現在も十
分に明らかでない発起人、伝播及び住民にとっての祭りの意義等を更に調査し、これを総合
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的に分析、類型化することにより柱松の全体像を解明することが課題である。 
 柱松は、無点火方式柱松以外はすべて、柱と火により構成されている。本論考では、い
ずれの柱松において欠かせない柱についての民俗学的に意義について論じたが、祭りの目
的を柱と共に意義あらしめているのは火でもある。祭りの目的は、柱乃至柱の付属物に火
を点じることにより表現されるのである。この観点から、柱松の本義の解明のためには、
祭りにおける火の意義、更には火と密接な関係のある水の意義についての調査・分析が必
要である。 
